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Competitividad y valor 
agregado en la jurisdicción de 
la CCT. Objetivos sin alcanzar 
 
 

Metodología  
 
El presente artículo se realizó a partir del 
libro Estudio Indicadores 
socioeconómicos de Boyacá – 
Jurisdicción Cámara de Comercio de 
Tunja, investigación conjunta entre la 
Universidad de Boyacá y la CCT, con el 
fin de generar información clave para la 
toma de decisiones tanto por los actores 
de carácter público, como privado.  
 
En la primera nota económica, se hizo 
referencia al tema relacionado con la 
productividad del sector empresarial, 
mientras que, en esta ocasión, 
presentaremos los resultados en materia 
de competitividad y generación de valor 
del tejido empresarial de la jurisdicción 
de la Cámara de Comercio de Tunja. 
 
Estos  indicadores se analizan  a partir  
de la  información contenida en la base 
de datos de la CCT con cifras del 2018, 
compuesta por 19.798 registros de 
comerciantes a abril del 2019, datos  que 
se organizaron por tamaño empresarial y 
por actividad económica.  
 
Finalmente, se presentan cruces de 
indicadores a través de matrices de 
atractividad, para identificar las 
actividades que pueden ser 
prometedoras por la generación de 
beneficios financieros y económicos. 
 

Aspectos generales 

 
Existen diferentes concepciones de la 
competitividad, la más conocida es la de 
las ubicaciones, la cual se refiere a la 
existencia de unas condiciones 

específicas y necesarias para crear un 
ambiente propicio para los negocios.  
 
Michael Porter (2016) vincula la 
competitividad de las ubicaciones, a la 
existencia de cuatro elementos que él 
denomina rombo de la competitividad: 
condiciones de los factores 
(disponibilidad de factores productivos), 
condiciones de la demanda (tamaño, 
dinamismo y otros), sectores afines y 
auxiliares (posibilidad de generar 
clústers), y la estrategia, estructura y 
rivalidad de las empresas (condiciones 
en que las empresas se crean, organizan 
y se gestionan al interior del territorio). 
 
Los primeros tres elementos son 
promovidos desde la política pública al 
crear incentivos para que funcionen 
mejor, mientras que el último depende de 
la iniciativa del empresario, de la cultura 
de agremiación que se tenga y la manera 
como se direcciona.  
 
Por otra parte, la competitividad de las 
ubicaciones es un indicador que es 
seguido de manera periódica por 
diferentes instituciones a nivel nacional e 
internacional, siguiendo la metodología 
propuesta por el Foro Económico 
Mundial, y que en el caso de Colombia 
es realizado por el Consejo Privado de 
Competitividad (CPC). 
 
 
El último Informe Nacional de 
Competitividad 2018-2019, muestra que 
Colombia ocupó el puesto 60 entre 140 
países, lo que implicó una mejoría frente 
al año anterior, por cuanto  ocupaba el 
puesto 66. En referencia a los países 
latinoamericanos, se ubicó en el quinto 
lugar. 
 
En el contexto local, el CPC en su 
publicación Índice Departamental de 
Competitividad (IDC) 2018, evaluó 26 
entidades departamentales y Bogotá 
D.C. Clasificadas de acuerdo a su nivel 
de desarrollo, el departamento de 
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Boyacá se ubicó en la posición 9 del 
ranking general, con un puntaje de 5,36, 
calificación dada de (0 a 10), dentro del 
pilar de eficiencia de los mercados, el 
indicador de facilidad para abrir una 
empresa ubicó a Boyacá en el puesto 26, 
los indicadores de grado de apertura 
comercial y el de carga tributaria para las 
empresas lo posicionan en el lugar 23 
respectivamente; en cuanto al pilar de 
innovación dinámica empresarial, el 
indicador de participación de medianas y 
grandes empresas, tuvo la posición 25 y 
la tasa de natalidad empresarial neta, el 
puesto 14. 
 
Indicadores que evidencian la necesidad 
de diseñar estrategias hacia el 
fortalecimiento del sector empresarial y 
reducción de las brechas enunciadas.  
 
La Cámara de Comercio de Tunja en su 
Boletín Económico titulado Avance de la 
competitividad en Tunja 2019, analizó los 
resultados del Índice de Competitividad 
de Ciudades ICC,  donde Tunja se 
posicionó en el 7° lugar entre las 23 
ciudades evaluadas en el 2018, con un 
puntaje de 5,58 sobre 10, en el pilar 
entorno para los negocios, su indicador 
de facilidad para abrir una empresa, 
ubicó a la ciudad en el puesto 23, 
mientras  que en el pilar de innovación y 
dinámica empresarial, el indicador de 
densidad empresarial ocupó el lugar 11 y 
el indicador de participación de medianas 
y grandes empresas se posicionó en el 
puesto 21 entre las ciudades estudiadas. 
 
Es importante revisar los indicadores 
evaluados, para que a través de ellos las 
autoridades económicas y 
administrativas puedan diseñar políticas 
y estrategias que mejoren el ambiente 
para los negocios y faciliten el desarrollo 
de las empresas, y con ello contribuyan a 
que puedan ser competitivos en un 
entorno cada vez más dinámico, 
globalizado, y una demanda cada vez 
más exigente. 
 

Este artículo se basará en la cuarta 
variable de Porter, es decir en la 
competitividad de las empresas, donde a 
nivel empresarial, la competitividad se 
entiende desde la generación de valor, la 
cual se da cuando “los ingresos 
obtenidos al vender los productos bienes 
y/o servicios, sean superiores a los 
costos requeridos para generarlos” 
(Castro, Alimentos la Estación - 
integración de la cadena de valor, 2012, 
pág. 2), es decir, cuando se genera 
rentabilidad. 
 
Michael Porter identifica la competitividad 
empresarial como el producto de las 
actividades y competencias de la 
organización, es decir, de la manera 
como se adopta la estrategia 
(diferenciación o liderazgo en costos) 
(Porter, 2016, pág. 95), lo que significa 
que para mantenerse en el mercado, la 
empresa deberá generar ganancias a 
partir de cobrar un mayor valor por su 
producto, al ser diferenciado o cobrar un 
menor valor, al minimizar los costos y 
vender por volumen.  

 
Esquema de la cadena de valor 
 

 
Fuente: (Garrido, 2004, pág. 39) 

 
La competitividad se puede evidenciar en 
los indicadores de Rentabilidad del 
patrimonio (ROE) y Margen Operacional 
(MO), donde: 
 
P es el patrimonio,  
Y el ingreso operacional,  
UN  la utilidad neta y  
UO la utilidad operacional. 
 

 

Actividades de apoyo: 
estructura, recursos humanos, 
tecnología, suministros. 

Actividades principales: 
logística, producción, 
comercialización y servicios. 

Margen 
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Así como se espera que las unidades 
empresariales generen valor, la 
competitividad también deberá 
considerarlo, mientras para los 
empleados es bueno generar un margen 
operacional porque los mantiene en el 
negocio. Para el inversionista, el interés 
está centrado en la rentabilidad del 
patrimonio, ya que es la compensación 
por asumir el riesgo, pero además, la 
sociedad también espera recibir algo de 
la empresa y ello podría calcularse a 
través del Valor Económico Agregado –
EVA-.  
 
El EVA es un indicador registrado a 
nombre de la firma Stern Steward & co. y 
en Colombia es seguido de cerca por la 
Revista Dinero y diferentes 
universidades, ya que tiene la ventaja de 
mostrar el verdadero beneficio de una 
organización, es decir, muestra la 
generación de riqueza o valor, frente a 
un costo de oportunidad.  
 
De acuerdo con la Revista Dinero, el 
EVA es “un método de desempeño 
financiero para calcular el verdadero 
beneficio económico de una empresa” 
(Revista Dinero, 2016) al combinar el 
desempeño operativo con el financiero. 
 
Para su cálculo, se requiere hacer 
algunos ajustes a las utilidades netas y al 
valor del activo; sin embargo, al acudir a 
los valores registrados en la base de 
datos de la CCT, sólo se tienen los 
totales. Por consiguiente, será a partir de 
estos que se hace la aproximación al 
valor del EVA.  

 
 

                 
 
 
En este caso, la Utilidad Neta Ajustada 
(UNA) sería Utilidad Operacional, el 
Activo Neto Financiado (ANF) el Activo 
Total, y el Costo Promedio Ponderado 
del Capital (CPPC) sería un costo de 
oportunidad del 4,5% que corresponde a 
la rentabilidad de un CDT a 90 días. 
 

Competitividad de las empresas 
 
Al calcular los indicadores de 
competitividad (MO y ROE) por tamaño 
empresarial en la jurisdicción de la CCT, 
se encuentra que el margen promedio 
fue del 2,0% y la rentabilidad del 1,3%. 
 
Las pequeñas empresas son las que 
tienen mejor resultado en la rentabilidad 
(ROE) y segundo en margen (MO), 
mientras que las empresas medianas 
tienen el primer lugar en margen y un 
indicador negativo en rentabilidad. 
 
En cuanto al margen operacional, sólo 
las microempresas se mantienen por 
debajo del indicador general, mientras 
que en rentabilidad sólo las pequeñas 
empresas están por  encima del 
promedio, lo que permite evidenciar que 
mientras todas las empresas serían 
competitivas porque reportan algún 
grado de beneficio por la realización del 
negocio, los propietarios no siempre 
reciben la rentabilidad justa por su 
inversión. 
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Tabla 1: Indicadores de competitividad por tamaño empresarial. Jurisdicción CCT 

(Cifras en millones de pesos) 

Tamaño P Y UO UN MO ROE 

Microempresa 2.274.424 2.875.939 37.108 21.414 1,3% 0,9% 

Pequeña 204.049 543.427 22.386 16.240 4,1% 8,0% 

Mediana 378.076 182.509 11.483 - 366 6,3% - 0,1% 
Grande 26.447 160.874 3.728 - 613 2,3% - 2,3% 

Total 2.882.996 3.762.749 74.705 36.674 2,0% 1,3% 

Fuente: Cálculos propios a partir de (CCT, 2019) 

 
En términos generales, las 
microempresas y las grandes empresas 
no registran los mejores resultados en 
términos de  competitividad. 
 

 
Al desagregar los indicadores por 
actividad económica, encontramos los 
siguientes resultados:  
 
 

Tabla 2: Indicadores de competitividad por actividad. Jurisdicción CCT 
(Cifras en millones de pesos) 

Actividad P Y UO UN MO ROE 

Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y 
pesca 

30.453,64 46.763 1.106 829 2,4% 2,7% 

Explotación de minas y canteras 19.569,81 44.192 684 985 1,5% 5,0% 

Industria manufacturera 73.268,91 115.174 9.643 5.305 8,4% 7,2% 

Suministro de electricidad, gas y vapor, y aire 
acondicionado 

1.090.005,4 602.167 4.709 - 3.953 0,8% -0,4% 

Distribución de agua, acueductos, aseo y 
saneamiento 

84.578,29 48.824 297 209 0,6% 0,2% 

Construcción 234.394,58 241.931 13.175 7.326 5,4% 3,1% 

Comercio al por mayor y menor, y reparación de 
vehículos 

470.802,55 1.739.540 18.619 12.985 1,1% 2,8% 

Transporte y almacenamiento 85.849,19 153.388 2.894 1.509 1,9% 1,8% 

Alojamiento y servicios de comidas 25.041,34 69.940 357 73 0,5% 0,3% 

Información y comunicaciones 6.541,93 12.473 277 216 2,2% 3,3% 

Actividades financieras y de seguros 366.279,88 40.684 336 145 0,8% 0,0% 

Actividades inmobiliarias 95.942,04 13.111 851 - 27 6,5% 0,0% 

Actividades profesionales, científicas y técnicas 62.653,43 270.804 4.940 3.634 1,8% 5,8% 

Actividades de servicios administrativos y de 
apoyo 

51.881,80 122.306 1.395 666 1,1% 1,3% 

Administración pública y defensa, planes de 
seguridad social 

847,23 4.917 115 115 2,3% 13,6% 

Educación 19.256,24 13.400 39 249 0,3% 1,3% 

Actividades de atención a la salud 86.842,89 125.950 13.358 4.515 10,6% 5,2% 

Actividades artísticas, entretenimiento y 
recreación 

8.990,18 7.087 216 164 3,1% 1,8% 

Otras actividades de servicios 69.770,15 90.092 1.693 1.731 1,9% 2,5% 

Actividades de los hogares empleadores 4,50 2 - - 
  

Actividades de organizaciones y entidades 
extraterritoriales 

21,89 2 - - 
  

Total/promedio 2.882.996 3.762.749 74.705 36.674 2,0% 1,3% 

Fuente: (CCT, 2019) 
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En términos de margen, las actividades 
más competitivas son la atención a la 
salud con 10,6% y la industria 
manufacturera con 8,4%, la construcción 
con 5,4% y las actividades artísticas, 
entretenimiento y recreación con 3,1%. 
 
Los sectores como el turismo 
(alojamiento y comidas) y explotación de 
minas y canteras (minería), tienen 
indicadores por debajo del margen para 
toda la jurisdicción de la CCT, aspecto 
que debe ser analizado para el caso del 
turismo por cuanto este sector es 
considerado como dinamizador de la 
economía del departamento.  
 
Por su parte, en rentabilidad, las 
actividades más competitivas son la 
administración pública con el 13,6%, 
seguido de la industria manufacturera 
con el 7,2%, mientras las actividades 
menos competitivas según este 
indicador, son el suministro de energía 
con un indicador negativo y las 
actividades inmobiliarias y las de seguros 
que tienen una ROE cercana al 0%. 
 
En términos generales, sectores como la 
salud, la industria, la construcción, las 
TIC e incluso el sector agropecuario, 
deben fortalecerse en la jurisdicción de la 
CCT, ya que son las actividades de 
mayores niveles de competitividad en los 
dos indicadores y por ende reportan 
beneficios para quienes intervienen en 
ellas. 

 

Valor económico agregado de las 

empresas 

 
Los indicadores del EVA calculados por 
tamaño, muestran que en la jurisdicción 
de la CCT se destruyó valor por el orden 
de $77.604 millones en el 2018. 

 
 
 

Tabla 3: Valor Económico Agregado por 
tamaño. Jurisdicción CCT 

(Cifras en millones de pesos) 

Tamaño ANF UNA EVA 

Microempresa 2.495.476 37.108 - 75.189 

Pequeña 304.952 22.386 8.663 

Mediana 527.387 11.483 - 12.249 

Grande 56.839 3.728 1.171 

Total 3.384.654 74.705 - 77.604 

Fuente: (CCT, 2019) 

 
Las microempresas donde se encuentran 
las empresas de energía, generaron una 
pérdida de riqueza por valor de $75.189 
millones, seguida por las medianas 
empresas con $12.249. Solamente las 
pequeñas empresas generaron un valor 
de $8.663 millones, lo que indica que, 
aunque se puedan generar utilidades al 
ejecutar un negocio, no se tiene la 
retribución justa para los grupos de 
interés, en este caso, para la sociedad.  
 
Los resultados negativos podrían llevar a 
pensar que la utilización de los recursos 
productivos en las empresas no es 
eficiente, tanto a nivel operativo (activos) 
como a nivel financiero (utilidades); no 
están aportando lo suficiente al 
desarrollo, ya que no alcanzan a generar 
los rendimientos exigidos por el costo de 
oportunidad. 
 
Al realizar el cálculo con las diferentes 
actividades económicas de la jurisdicción 
de la CCT, se encuentra que la pérdida 
de riqueza se concentra precisamente en  
el suministro de energía con $45.732 
millones, razón por la cual se presentó 
un resultado tan significativo en las 
microempresas. 

 
Otras de las actividades que reportaron 
grandes pérdidas de valor, fueron las 
financieras y de seguros, en donde la 
pérdida llegó a $16.586 millones.  
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Tabla 4: Valor Económico Agregado por tamaño. Jurisdicción CCT 

(Cifras en millones de pesos) 

Actividad ANF UNA EVA 

Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca 38.158 1.106 - 611 

Explotación de minas y canteras 35.442 684 - 911 

Industria manufacturera 94.667 9.643 5.383 

Suministro de electricidad, gas y vapor y aire acondicionado 1.120.904 4.709 - 45.732 

Distribución de agua, acueductos, aseo y saneamiento 86.905 297 - 3.613 

Construcción 388.096 13.175 - 4.289 

Comercio al por mayor y menor y reparación de vehículos 583.667 18.619 - 7.646 

Transporte y almacenamiento 129.176 2.894 - 2.919 

Alojamiento y servicios de comidas 36.228 357 - 1.273 

Información y comunicaciones 8.791 277 - 119 

Actividades financieras y de seguros 376.029 336 - 16.586 

Actividades inmobiliarias 108.529 851 - 4.033 

Actividades profesionales, científicas y técnicas 85.793 4.940 1.080 

Actividades de servicios administrativos y de apoyo 57.162 1.395 -1.177 

Administración pública y defensa, planes de seguridad social 5.685 115 - 141 

Educación 20.134 39 - 867 

Actividades de atención a la salud 120.484 13.358 7.936 

Actividades artísticas, entretenimiento y recreación 9.438 216 - 208 

Otras actividades de servicios 79.342 1.693 - 1.877 

Actividades de los hogares empleadores 5 - -0 

Actividades de organizaciones y entidades extraterritoriales 22 - -1 

Total/promedio 3.384.654 74.705 - 77.604 

Fuente: (CCT, 2019) 

 
 
Las únicas actividades que  reportan 
indicadores de generación de valor, por 
encima de cero, son la salud, la industria 
manufacturera y las actividades 
profesionales, científicas y técnicas, 
razón por la cual se ratifica la 
recomendación anterior de impulsar y 
promover estos renglones desde la 
administración pública y desde las 
instituciones de apoyo como las 
Cámaras de Comercio, ya que es 
comprobable la generación de bienestar 
para la sociedad.  

 
 

Comparativo competitividad y 

generación de valor 

 
Al ubicar las actividades por encima o 
debajo de los puntos medios (la 
existencia de un valor por debajo del 
promedio para competitividad y cero para 
la generación de valor), se establecen las 
actividades potenciales de la jurisdicción, 
que son aquellas que tienen altos los dos 
indicadores, además se pueden 
identificar las actividades donde se 
requiere repensar la actividad e intervenir 
urgentemente, que es donde los dos 

indicadores son bajos.  
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En la Matriz I, se analizan los dos indicadores de competitividad y luego se posicionan 
frente a la generación de valor.  

 
Matriz I: Comparativo indicadores de competitividad 

 

 

Fuente: (Castro & Sáenz, 2019 (en prensa), pág. 122) 

 
 
La salud, la industria, la construcción, el 
arte, la administración pública, el agro y 
las TIC, son las actividades que tienen 
mayor potencial de competir en el 
entorno empresarial, mientras que el 
alojamiento, acueducto y aseo, las 
actividades financieras y la energía son 

poco competitivos.  
 
 

En la Matriz II, se muestra que sólo la 
atención en salud y la industria 
manufacturera son las actividades 
potenciales para la jurisdicción de la 
CCT, ya que le reporta un rendimiento 
justo al inversionista (ROE), 
sostenibilidad a los miembros de la 
organización (MO) y valor para la 
sociedad (EVA), por lo tanto, en estos 
dos sectores se debe centrar el foco de 
la política pública y la acción de fomento. 

 
 
 
 
 
 

Margen 
 Operacional 

(MO) 

Alto 
 

 

2,0% 
 
 

 
Bajo 

 

 

  Actividades Inmobiliarias 
 
 

  Atención a la salud 
  Industria manufacturera 
  Construcción 
  Actividades Artísticas y entretenimiento 
  Admón. pública 
  Agropecuario 
  Información y comunicaciones 

  Alojamiento y comida 
  Acueducto y aseo 
  Financieras y seguros 
  Suministro de energía 

 

  Actividades profesionales, y técnicas 
  Minas y canteras 
  Comercio  
  Otros servicios 
  Transporte 
  Educación 
  Servicios administrativos 

  

Bajo                1,3%                     Alto  

Rentabilidad del Patrimonio (ROE) 
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Matriz II: Comparativo indicadores de competitividad 
 

Valor Agregado 
(EVA) 

Alto  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bajo 

Actividades profesionales, 
científicas y técnicas 
 

 
Atención a la salud 
Industria manufacturera 

 

 

Minas y canteras 
Suministro de energía 
Acueducto y aseo 
Comercio  
Transporte 
Alojamiento y comida 
Actividades financieras 
Actividades inmobiliarias 
Servicios administrativos 
Educación  
Otros servicios 

 

Agropecuario  
Construcción 
Información y comunicaciones 
Admón. pública 
Act. artísticas y entretenimiento. 
Educación 
 
 

 
 

Bajo                                 Alto  

 
 

Competitividad 
 
Fuente: (Castro & Sáenz, 2019 (en prensa), pág. 122) 

 
 
Las actividades que no están reportando 
beneficio financiero ni económico en la 
jurisdicción, son minería, energía, 
acueducto y aseo, comercio, transporte, 
alojamiento, las actividades financieras e 
inmobiliarias, los servicios de 
administración, la educación y otras 
actividades de servicios. 
 
 
 

 
Si la acción del Estado y de las 
instituciones de apoyo se centran en 
desarrollar y promover las actividades 
potenciales, posiblemente los beneficios 
serán mayores y se mantendrán en el 
tiempo, ya que a pesar de lo poco que 
han sido beneficiadas de los recursos de 
fomento, han logrado mantenerse y 
presentar resultados satisfactorios ante 
un entorno muy competitivo, dinámico y 
globalizado.  
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